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Riassunto- L'utilizzazione razionale di tutte le risorsespbnibili in un’azienda agro-zootecnica risulta
essenziale per la sopravvivenza stessa dell’alleatonIn tale ottica un corretto sfruttamento dedlalta
forestale correlata con l'attivita zootecnica seta di grande importanza per il territorio toscadove
razze autoctone come la Maremmana e la Chianingomengestite estensivamente con successo. Per la
salvaguardia del bosco & fondamentale tenere isidemazione alcuni fattori di variabilita, come la
tipologia del bosco e del terreno, il carico anienalil suo tempo di permanenza, I'epoca di pascerdaon

e le razze impiegate. Solamente il raggiungimentme vera e propria simbiosi tra attivita zooteang
forestale potra far assumere al bosco nuove valestetiche, paesaggistiche e ambientali, accomgagna
perd anche da componenti produttive e protettingléonentali per la sua perpetuazione.
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Introduzione alle problematiche

Il corretto sfruttamento delle risorse disponildippresenta un passo fondamentale per un’apprapriat
gestione tecnico-economica di un’azienda agro-zmita. A maggior ragione, la conduzione di un
allevamento brado o semi-brado deve necessariarbast@si su una profonda conoscenza delle risorse
naturali, sia coltivate che spontanee; oltre ascido altresi importanti la tempestivita e le madadi una

loro utilizzazione.

L’allevamento brado prevede la permanenza del dastinell'area di pascolo per tutto I'anno e pud
permettere una riduzione dei costi di produziom® fal 60% rispetto ad una gestione convenzionale.
Quello semi-brado, avvalendosi di strutture di mipa alimentazione fisse, consente una riduziorie de
costi del 30%. Il maggior investimento in una caridne estensiva dell’allevamento risulta esseradjui

la costruzione di opportune recinzioni che delingtii pascoli e i boschi o che permettano un loro
frazionamento per un sfruttamento razionale. Menéleprimo caso sono necessarie strutture fisséomol
robuste (i.e. pali di castagno alti 1.5 m a circd @ di distanza e dotati di 5 ordini di filo spiogp
nell’altro possono essere utilizzati anche impiantbili provvisti di due ordini di filo elettricoTale
sistema di gestione sembra richiedere un addettol@-150 capi (Lucifero e coll., 1977), a froulelle

ben maggiori esigenze richieste da altre tipolagiglevamento.

Il grande esodo dalle campagne, con il conseguaib@ndono di aree precedentemente destinate ad
attivita agricole o silvo-pastorali, ha creato eastzone marginali” lasciate improduttive, perché
difficilmente vocabili ad un’agricoltura di tipo tensivo-convenzionale. In particolar modo, in Teosca
guesti fenomeni sono succeduti al’abbandono deéepanezzadrili (Tocchini e Sottini, 1976). Talalté

ha provocato un eccessivo sviluppo della vegetazarbustiva (Combe, 1999) e conseguentemente una
serie di processi a catena (i.e. incendio, brusmmudamento, dilavamento, erosione) che limitano il
riformarsi di un’idonea copertura vegetale. In qoaeontesto, la costante presenza delluomo costiu

un determinante fattore di garanzia e di salvagaatel’ambiente e degli animali.



L'importanza della realta forestale toscana emelakalto indice di boscosita, pari a circa il 47&gn
oltre 1.080.000 ha (Vignozzi, 2005), suddivisi instie (14.7%), cedui semplici, composti ed in
conversione (64%), castagneti coltivati e abbantiq@20%) e boschi con altre vocazioni (18.4%). Le
specie prevalenti sono Cerro (22.1%), Castagnodfdg. Roverella (11.7%), Leccio (10.9%), Faggio
(7.0%), Pini mediterranei (5.4%) e Carpino ner@¥o).

Nel Nord Italia generalmente il pascolo viene ¢ffeto per un periodo limitato dell’anno, dai 2 anési,

su prati o boschi ad alto fusto, mentre nell'ltaiantrale tale fase puo facilmente protrarsi finé enesi

su macchia mediterranea sempreverde, boschi thgid decidue o prati. In questo tipo di gestiohe
binomio animale-ambiente viene valorizzato al nrassilalla presenza di razze rustiche autoctone, come
Maremmana, Chianina e Calvana, che, insieme adeal@zze straniere (i.e. Limousine, Aberdeen Angus
o Simmenthal), possono utilizzare al meglio cio dna gestione estensiva fornisce loro. L'impiego di
pascoli naturali e macchia mediterranea con esseamgpreverdi pud garantire a tali animali una
sufficiente base alimentare sia in inverno, chestate e un efficiente riparo dalle avversita aferahe.

La presenza della foresta permette anche di camtéhenicrobismo ambientale e il diffondersi delle
affezioni correlate, tipiche delle stalle e debrieri ad alta densita di animali (Lucifero e cdll977).

Pascolamento in bosco
IL BOSCO — Questo ambiente rappresenta un sistéo@glro in evoluzione e in rapporto costante con
varie specie di mammiferi, il cui equilibrio puosese gravemente alterato (compattamento del terreno
erosione e danneggiamento della rinnovazione viegata uno sfruttamento non razionale, impedendo la
perpetuazione del bosco stesso (Franci, 2004rdtqlo in foresta affonda le proprie radici nelfiea
Roma, dove i boschi venivano differenziati isaltus (i maggiori per numero, estensione e attitudine
pascolativa) elticus’ (alto-fusti non accessibili al bestiame spessusaterati sacri).
TERRENO E TIPOLOGIA DEL BOSCO - Il tipo di terrered il clima rivestono un’importanza
fondamentale nella gestione del pascolamento incdofe terre argillose, in quanto facilmente
compattabili specialmente nelle stagioni umideyltéo le meno adatte, mentre il suolo permealalied
sugherete, per esempio, appare meno danneggiatalgaktio animale (AA.VV., 1979). Nei boschi delle
regioni settentrionali, dove il suolo risulta quasistantemente umido, si osservano danni maggiori
rispetto a quelli riscontrabili nelle regioni cesvimeridionali, come la Toscana, dove l'aridita \esti
provoca la siccita del suolo.
Anche la conoscenza dei principali caratteri seltcali del bosco risulta fondamentale per un etor
utilizzo:

I. nei popolamenti disetanei il pascolo dovrebbe essestantemente bandito, a causa della continua
rinnovazione in atto;

Il. in fustaie coetanee la presenza degli animali dibereessere evitata durante le fasi giovanili, da
novellato a giovane perticaia o palina;

lll. nei cedui, semplici o matricinati, il pascolo ddse essere evitato nel periodo compreso fra
I'epoca del taglio e quando i polloni non abbiamaggiunto dimensioni diametriche tali da non poter
essere pil abbattute dal bestiame pascolante ify-6arrispondente a 14-15 anni);

IV. nel ceduo composto & bene ricordare che il novelldmseme, accrescendosi piu lentamente dei
polloni, pud essere maggiormente danneggiato dildinee;

V. nel bosco molto denso, caratterizzato da un tappebomso fortemente ridotto o assente, |l
pascolamento dovrebbe essere limitato al massimo;

VI. nei boschi radi, invece, la copertura erbacea astia € sempre abbondante, consentendo quindi
un buon pascolamento; in questo caso sara inalssilile trovare radure piu 0 meno ampie con umbuo
cotico erboso.

A causa di una non razionale conduzione degli adhimaforesta si pud notare una vera e propria
regressione del bosco: le specie legnose pil peeggiltano spesso anche le meno resistenti Emast
rischiando cosi di scomparire piu facilmente a &ggio delle specie piu robuste, ma meno pregiate.
CARICO ANIMALE - L'Articolo n. 65, comma 1 del Retgmento di Attuazione della Legge Regionale
n. 39 “Legge forestale della Toscana” enuncia espinente che “Le specie ed il numero di animali da



immettere al pascolo e le modalita dello stessaadow essere commisurati alla effettiva possibdita
pascolamento e in modo da evitare danni ai boatiascoli e ai suoli, sia sotto I'aspetto pedatogihe
idrogeologico”, senza indicare alcuna proposta dwtmica per I'attribuzione da zona a zona di tempi
carichi opportuni. Infatti, non esistono dati “@affili” in merito al carico animale in bosco, in qua
dipendente dalle numerose variabili precedentemeeseritte. Alcuni Autori ritengono che I'ambiente
boschivo possa sopportare un carico di mammiférasei per ettaro da 10 kg (AA.VV., 1979) a 100011
kg di peso vivo (Susmel e Viola, 1981). Tali valdévono comunque essere sempre messi in relazione
con la ricchezza della vegetazione, la capacitdgenerazione degli ecosistemi, la fertilita dardeo,
I'andamento climatico, le rotazioni adottate e éatuale competizione alimentare tra fauna domestica
selvatica del territorio (Cocca e Campanile, 2005).

MODALITA’ DI PASCOLAMENTO - Il tempo di permanenzdella mandria su una stessa parcella o
“serrata” deve essere ben definito: un turno chimptta riposo di 20-30 giorni sembra ottimale imuato
permette una sufficiente ripresa della vegetazjmasrolata e limita il compattamento del terrenouttov

al calpestio, soprattutto nelle zone circoscritiespo le quali il bestiame sosta in preferenzagueti di
abbeverata, di foraggiamento e di riposo) o cheguer frequentemente (sentieramento). Il tempo di
permanenza della mandria nei lotti dipende dalteedisioni dei lotti stessi e dalla consistenza della
mandria: tempi brevi assicurano elevati indici dlizzazione e livelli di ingestione (Gusmeroli, @4).
L'interruzione del pascolo dovrebbe anche contribai diffondersi delle specie nemorali, indispdrilsa
per il miglioramento delle caratteristiche morfdldge e funzionali del tipo di humus ed alla
mineralizzazione della lettiera da parte degli éigginlogici (AA.VV., 1984).

Una suddivisione del bosco in recinti consenteeatibme di consumare I'erba presente senza sgastars
continuazione alla ricerca di cibo: trasferimemntitili infatti provocano calpestio e sotterramento
dell'erba, con forti riduzioni in termini di appbtiita: per la bovina adulta la superficie calpésta
ammonta a 60 frper km di cammino (Gusmeroli, 2004). Inoltre, ialio del periodo di pascolamento
gli animali tendono a consumare una razione quantalidi foraggio che supera largamente il fabbisogno
reale e le capacita di assimilazione: cid provoee scadimento gquanti-qualitativo dell'alimento
disponibile al termine della stagione.

Il suolo fortemente pascolato diminuisce la progrigosita, attenuando cosi la permeabilita delcseol
riducendo la capacita idrica, con ripercussioniatieg sul potere idrogeologico e regimante del bosc
(AA.VV., 1984). | bovini arrecano minori danni cdrcalpestamento rispetto ad altre specie (i.erinap
ovini), permettendo anche un migliore sfruttamedgocedui piu densi.

INFLUENZA DEL GENOTIPO — Il tipo genetico influeaznotevolmente i fabbisogni nutritivi degli
animali. Le razze da carne tipiche italiane, laa@hia in particolare, sono caratterizzate da ueeath
capacita di ingestione e da alti fabbisogni prateigeriori rispettivamente del 10 e 20% rispetito a
riferimenti francesi, piu rispondenti alle esigemligazze come la Limousine (Ligabue e coll., 20@Gd
implica un’attenta e non rigida tecnica di alimeimae, pronta a colmare carenze e a sfruttare
abbondanze che alternano le stagioni.

Studi condotti in Svizzera (Mayer e coll., 2003hha dimostrato che il pascolo in bosco, anche grazi
alla forte capacita selettiva dei bovini verso Issenze maggiormente digeribili, sembra fornire
un’alimentazione sufficiente per manze e vaccherza Bruna e Grauvieh. Tale realta ha fatto rileva
una biomassa disponibile molto variabile (da 723380 kg S.S./ha) ed utilizzata dagli animali in ieeen
disomogenea, ma che ha fatto registrare valomgkstione (1.3-1.8 kg S.S./100 kg PV, rispettivatimen
per manze e vacche adulte) e digeribilita (61.8%2sulla sostanza organica e 61.5-65.4% sul’NDF)
pressoché costanti nel tempo.

Anche in Spagna i boschi vengono da sempre utilizzan solamente per il celebre pascolo suino (il
“Cerdo Iberico Montanera” nella Dehesa), ma anaregpello bovino, ovi-caprino ed equino. Proprio pe
questo motivo sono state delineate le seguentivalguize in termini di sfruttamento delle risorse
forestali: un bovino é assimilabile a 7 pecorecawmallo, asino 0 mulo a 6 pecore; un maiale a breee
una capra a 3 pecore (Pardo e Gil, 2005).

L'esempio della Chianina Col superamento della crisi della razza Chianiriaagticoltori, dopo la
chiusura delle stalle poderali dove gli animali neramantenuti a stabulazione permanente, hanno



sperimentato nuove soluzioni di allevamento, comethbulazione libera, I'allevamento semi-brado o
brado. Tali realta, iniziate ormai nei primi an0; hanno dimostrato come, dopo un periodo di
transizione di circa un anno, i bovini si siano ttata perfettamente ai nuovi sistemi di allevamento
(Borgioli, 1975). Mentre infatti nel sistema traidizale I'efficienza riproduttiva e lo stato sanitadei
capi erano insoddisfacenti (interparto 17-20 mei, il 60-65% di vitelli nati), nell'allevamento dulo si
sono potute raggiungere percentuali di nascitagdaréno al 90%, con riduzioni dell’interparto fiaal2
mesi. Inoltre, il bestiame si & presentato doeilgproso, dotato di una muscolatura asciutta e capia
pascolare efficacemente sia I'erba dei prati chioddie e i rametti delle essenze arboree e anmistei
boschi e della macchia.

Il pascolo arboreo risulta particolarmente appedétia razza Chianina nel periodo della tarda estat
foglie e i germogli, pur avendo in tale momento maimor valore nutritivo, contengono una maggior
guantita di sostanze tanniniche astringenti e lililosa che sembrano bilanciare un’alimentazionppp
acquosa e lassativa basata sui ricacci tardivpdai. Inoltre, le prime piogge autunnali inumidiso e
ammorbidiscono I'erba e gli arbusti del sottobosmzhi di lignina, rendendoli molto piu appetibili
(AAVV., 1979).

L’indirizzo selettivo verso il quale questa razzamnai da molti anni diretta costringe a sottoligea
I'importanza di un’attenta scelta dei soggetti @stohare alla vita all'aperto per ridurre i probleanche
seri dovuti alla scarsa attitudine al pascolamautitizzazione di foraggi grossolani e alla ridot@pacita

di movimento. In questo senso la scelta dei ripttodiudeve essere rivolta verso soggetti dotathdggior
rusticita e frugalita (detti “macchiaioli”), oppureerso animali con spiccata attitudine materna o
ragguardevole produzione di latte, come le “vadelttdere”.

La scelta del toro appare fondamentale anche p@talie l'incidenza di parti distocici, scarsamente
rilevabili in bosco. Ad un toro con monta stagi@alla aprile ad agosto, € generalmente affidato un
haremdi circa 20-30 femmine, mentre, nel caso di peenaa del maschio per tutto I'anno, i branchi
possono essere formati anche da 40-60 soggatttudkale ricorso alla rimonta interna (12-15%) adbl
I'utilizzazione dei tori per un periodo medio noapsriore alle tre stagioni di monta, onde evitare
accoppiamenti consanguinei.

La realta della Maremmanal boschi della Maremma sembrano poter coprire amemte i fabbisogni di
vacche e vitelli per almeno 3 mesi (da settembrev@mbre). Durante i successivi 5 mesi dovrebberess
applicata un’opportuna integrazione alimentaren{fje mentre da maggio ad agosto il pascolamento su
prati-pascolo dovrebbe essere sufficiente (AA.MM79). In questo modo il bosco sembra fornire daca
meta del fabbisogno alimentare globale: per tre toés I'alimentazione proviene dal bosco, mepee i
restanti nove solamente un terzo.

Una delle tecniche piu utilizzate e pratiche palifientazione di soccorso € la cosiddéitapagliata” :
guando le condizioni pedo-climatiche lo consentan@uod procedere allo scarico del fieno direttatmen
sul terreno in lunghi cordoni. Tale procedura peteneli distanziare gli animali lungo I'andana cosi
formata, riducendo quindi gli effetti della compédine in fase di alimentazione e di effettuaretigolina
semina indiretta dei pascoli con le varie sememtitenuti nell’alimento (Tocchini e Sottini, 1976).
Esperienze condotte in Maremma (AA.VV., 1984) hamliimostrato che per l'alimentazione di 100
vacche brade occorrono in media 300 ha di boscwofmsile e 40-50 ha di prato-pascolo (fieno di mrim
sfalcio — resa media 50 g.lilha; pascolo su pratoesa media 100 qg.li/ha; ingestione media 35
kg/capo/giorno). Altri Autori ritengono adeguato carico pari ad un capo adulto ogni 4-6 ha di miacch
pit 2-3 ha di pascolo erbaceo all’anno, che puarsidfino ad un terzo nel caso di pascoli migliorat
(Lucifero e coll., 1977).

Inoltre, questa razza si adegua alle modificazeprantitative della dieta, con variazioni di pesahan
notevoli, senza compromettere la capacita riprogutt

Il comportamento degli animali al pascolo presemtéinteressante particolarita: una vera e propria
collaborazione tra conspecifici porta alcuni sotigetpiegare le piante fino ad abbassare le chiame
livello del suolo, permettendo cosi ad altri diagkene (AA.VV., 1984).

Da un punto di vista pratico, alcuni Autori non harrilevato vantaggi in animali immessi precoceraent
in bosco in primavera: in questo periodo, infaltthestiame sembra utilizzare la vegetazione infasa di



crescita piu elevata, ma di scarso valore nutrigvoon alte concentrazioni di sostanze antinutmiio
come i tannini nelle specie quercine (AA.VV., 1979)

L’'unico fattore limitante dei bovini Maremmani manuti in bosco risulta la carenza del fosforo, ehe
stata piu volte messa in evidenza da rilievi sagse. Tale deplezione pu0 incidere negativamerla su
fertilita, per cui & consigliata un’opportuna imagjone fosforica stagionale e, quando possibde, |
concimazione di prati e pascoli (AA.VV., 1984).

VALORE NUTRITIVO DEL BOSCO - Da un punto di vistaimmizionale risulta molto difficile stimare
sia le potenzialita di un pascolo che la quotaindiesta poiché strettamente collegate con la fase
fenologica della pianta e 'andamento climaticolTH).

Lo sfruttamento dei prodotti del bosco € varialsigoud andare da circa 90 giorni di caduta ddliamfa
per il Cerro, a 120 giorni per la Roverella, firidl&0 giorni per il Leccio (Franci, 2004). Le annatove

la produzione di frutti risulta particolarmenteel&a, chiamate “di pasciona”, si alternano ogni &-8i;
durante tali periodi non veniva disdegnata la rbacdi ghiande o castagne e la loro successiva
conservazione (bagnate o essiccate e poi macipetéd somministrazione al bestiame stabulato.

Altre ricerche hanno messo in evidenza che specied’albatro, il leccio, il lillatro e la ginestiengono
pascolate durante tutto I'anno, mentre altre, cdemeguercia e I'olmo, solamente dalla primavera
all’autunno (AA.VV., 1984).

Tabella 1 - Composizione chimica e valore nutritstonato di foglie e germogli di essenze arboree ed
arbustive tipiche della macchia mediterranea tifegil'alimento tal quale (Sottini e Geri, 1970,
modificata).

Umidita | Proteine| Lipidi | Fibra | Estr. inaz.| Ceneri| Ca | P UF/g.le
(%) (%) | (%) | (%) (%) (%) [ (%) | (%) '

PRIMAVER/
Scopi 60.1¢ 2.8¢ 4.2,/ | 8.8¢ 22.7¢ 1.15 |0.27| 0.0z | 12.1(
Ginestri 70.3¢ 4.2( 1.1¢ |10.97| 12.2¢ 1.02 | 0.28| 0.0¢ | 20.7i
Sondr¢ 51.9: 3.6¢ 1.87 | 7.9¢ 32.4] 2.1z [0.6¢| 0.0¢ | 9.6C
Corbezzol 55.32 3.2¢ 3.91 | 5.6 30.0¢ 1.81 |0.62| 0.0¢| 26.9¢
Leccic 43.0] 4.8¢ 2.5€ | 16.7¢| 30.7¢ 2.01 [0.74] 0.0t | 18.1Z
Mortella 55.6¢ 2.4¢ 2.2% | 6.0¢ 31.7] 1.8z |0.6(| 0.0z | 28.7¢
ESTATI
Scopi 56.1¢ 2.51 3.91 |10.7C| 25.4¢ 1.2¢ |0.2e| 0.0z | 10.4(
Ginestri 62.9( 1.67 1.0z |17.67] 15.8i 0.91 [0.1¢]| 0.05 | 16.8(
Sondr¢ 56.3¢ 3.54 1.4z | 6.9¢ 29.8¢ 1.8¢ |0.5¢]| 0.0¢| 4.7¢
Corbezzol 61.6¢ 2.87 2.2¢ | 5.5¢ 26.1¢ 1.5 |0.41] 0.0¢| 18.9¢
Leccic 52.9: 3.5C 1.27 |15.3(] 25.4] 1.6C |0.4e| 0.0¢| 12.3¢
Mortella 63.1f 3.0C 1.6Z | 5.31 25.2¢ 1.67 |0.4€| 0.0¢ | 24.0¢
Roverell: 55.3: 5.52 1.78 | 10.7¢| 24.2¢ 2.3t |0.51]| 0.0€ | 21.1¢
Ornellc 55.5( 4.2¢ 2.8z | 7.6¢ 26.81 2.97 [0.85]| 0.0¢ | 32.8(
AUTUNNC
Scopi 54.9: 2.7: 4.8¢ |10.6¢| 25.57 1.3C |0.2(| 0.0z | 13.1(
Ginestri 59.7( 3.4¢ 1.0€ |18.9¢| 15.5¢ 1.2C |0.1€| 0.0z | 17.1¢
Sondr¢ 55.6¢ 2.94 1.5Z | 8.27 29.2€ 2.3 |10.64£| 0.02| 5.3/
Corbezzol 58.2: 3.14 3.0¢ | 5.9: 27.7¢ 1.8¢ |0.4¢| 0.02 | 22.1:
Leccic 48.7¢ 3.6: 1.92 | 15.7¢| 28.0¢ 1.8¢ |0.4C| 0.0¢ | 12.2(
Mortella 62.5] 2.5C 1.57 | 5.87 25.6¢ 1.9C |0.45| 0.0z | 17.4¢
Roverell: 52.2¢ 4.37 1.7¢ |11.01] 27.6¢ 2.9t [0.57]|0.0¢] 2171

La produttivita del bosco & stata valutata in Marempari a circa 100-150 U.F./ha all’'anno,
corrispondenti a 10-12 qg.le/ha di foglie, germodilande ed erbe del sottobosco con valore nutritivo

5



medio di 10 U.F./qg.le., con punte di circa 20-4lYlta di sostanza secca in primavera. In mediarda u
foresta € possibile ottenere I'equivalente di 3li2dj fieno/ha con un valore medio di 40 U.F./qRasulta
infatti che la sostanza secca delle foglie di dopeloverella, corbezzolo e ginestra abbia un \alor
nutritivo superiore a quello del fieno di media ligaamentre quello di leccio e scopa appare paragite

a quello di una buona paglia di avena (AA.VV., 1984ltri Autori riferiscono stime piu ottimiste, o
apporti alimentari medi stimati intorno alle 250040.F./ha/anno nella provincia di Firenze (AA.VV.,
1979) 0 1650 U.F./ha/anno in un bosco ceduo urmio\V., 1984).

Nella macchia mediterranea le specie rifiutate samtessere poche: tra queste vi sono, ad eseinpio,
lentisco, la mortella e il cisto.

Se scarsi e non univoci sono i dati riferiti allapbnibilita di frutti del bosco, ancora inferi@ono quelli
riguardanti il contributo foraggero del bosco cedutatifoglie decidue (Tab. 2).

Tabella 2 - Caratteristiche nutrizionali sul tahtpidei principali prodotti del bosco (Franci, 2p04

Umidita | P.G. | F.G. | G.G. | Ceneri | E.l. E.D. Tannini

% % % % % % kgcal/kg g/kg
Ghianda-roverella 50.C 2.S 6.€ 1.t 1.z 37.¢ 126¢ 4.7
Ghianda- sugheri 50.C 4.2 6.€ 2.C 1.4 35.¢ - 5.€
Ghiarda-leccic 50.C 2.2 6.2 1.7 1.C 38.¢ 131C 5.€
Ghianda-cerrc
-integrale 43.C 2.7 7.2 1.7 1.C 46.1 1317 7.1
-sgusciat 43.C 3.1 2.C 1.7 1.2 49.C - 7.¢
Castagni
-integrale 59.¢ 3.z 6.2 0.7 1. 29.1 - 1.6
-sgusciat 61.C 3.1 1.€ 0.€ 1.1 32.% - 1.C
Lentiscc 41.¢ 4.€ | 22.7 | 22.¢ 2.4 6.1 - 9.1
Olivastrc 52.C 3¢ | 24¢| 8t 1.¢ 8.¢ - 10.5
Mirto 70.2 2.2 6.C 1.4 1.C 18.¢ - 10.C
Corbezzol 71.¢ 0.€ 5.4 0.7 0.€ 20.¢ - 4.1

Tali valori, non alti in assoluto, devono perd essmessi in relazione con le esigenze nutriziodialin
bovino: animali adulti richiedono una razione dinemimento di circa 6-7.5 U.F. al giorno, pari
approssimativamente a 2500 U.F. all'anno: cogiadcolo boschivo sembra contribuire da un minimo de
20-25% ad un massimo del 50% al soddisfacimentdatddisogno alimentare degli animali (AA.VV.,
1984).

STRATEGIE DI MIGLIORAMENTO ATTUABILI — Un'operazioe non sempre praticabile per i
possibili gravi danni arrecabili al bosco € la érm@a: specie erbacee adatte, come trifoglio sattep,
bromo catartico e loglio rigido, sembrano poterraescere di circa 250 U.F./ha il valore alimentare
boschivo, consentendo una precoce immissione deifiali e facendo assumere alla foresta una valenza
protettiva oltre che alimentare (AA.VV., 1984). @hta pratica molto interessante € I'impiego dédsce
parafuoco che delimitano le varie sezioni di uncoosome veri e propri pascoli migliorati: una cttae
gestione di aree di rifugio e zone di alimentazigoafinanti pud permettere agli animali di soddisfa
esigenze etologiche e alimentari fondamentali.

Un'ulteriore possibilitd di miglioramento é rappeegata dallo sfruttamento delle colture arbustigtien
catene di pascolamento, avvalendosi della loro maggesistenza alle deficienze idriche, grazie
all'apparato radicale piu profondo e, diversamedide quanto accade nei pascoli erbacei, anche alla
maggiore disponibilita di alimento in forma digelébe appetibile persino fino alla caduta delleliiog
stesse. Sembrano essere adatti a questo scopa3jTalbuni tipi locali di pioppo, il gelso, speciante
delle varieta tardive giapponeKiokusq la vite americana, I'acero negundo, l'indaco aaki, senza
dimenticare anche le rosacee da frutto, il corpidlaarpino, il bagolaro, I'eleagno e I'erba meadlic
arborea (AA.VV., 1984).



Tabella 3 - Produzione di sostanza secca (S.Sntewoto in proteine grezza (P.G.) e altri dati
sull’utilizzazione di alcuni alberi e arbusti dadggio in Maremma (Talamucci e coll., 1990; modifa).

S.S. P.G. Periodo caduta pl:;:?éec:::qéiv?gi
(q.li/ha) (% S.S.) foglie (0-10)
Orniello 4.t 11t tardivc 8
Olmo campest 6.C 13.€ medic 718
Vitis rupestri 4.C 11.1 medic 9
Acero negunc 33.1 12.€ molto precoc 5
Indaco basardo 37.¢ 20.5 precoc 4
Vescicari 6.2 26.1 medic 7
Colutea emeroidt 3.C 25.€ precoc 8
Colutea glauc 1.t 22.t - 8
Gelsc 31.¢ 23.¢ precoc 9

Conclusioni

L’organizzazione di un opportuno sistema foragdeaieato su “catene di foraggiamento” che prevedano
boschi, pascoli naturali, prati ed erbai di divepsacocita in rotazione risulta una strategia pgrisle

per gestire in maniera sostenibile un’azienda sestarin funzione del raggiungimento di una simbiosi
attivitd zootecnica e forestale. In questo contélstiosco assume valenze estetiche, paesaggistiche
ambientali, accompagnate anche da componenti firosld protettive, che ne consentano una graduale
ma costante ripresa dell'importanza economica.
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